Marek Sobczyk Psycho/somo/socjo-analiza
(Iekcje plastyki udzielane samemu sobie)

Trafiam na trop analizy od strony praktyki. Gdy zaczynalem w tym roku nowe obrazy, inspirujace
intuicje, czy tropy wiasnie, wydawaty mi si¢ powigzane z obcym ciatem, obca dusza i obca spotecznoscia.
Z drugiej strony mialem poczucie mojej obecnosci i zainteresowania. Obecno$¢ i zainteresowanie mojego
ciata, mojej duszy i mojej spotecznosci. Ale tez prace czy przygotowania wymagaly nie tylko mojego
podmiotowego istnienia, obecny byl aspekt innego imienia, innego artysty, innego podmiotu, ktéry na
koniec postanowilem odnaleZé w sobie, nie rezygnujac jednak z innych imion i innych artystow. Ten tekst
jest pierwszym komentarzem, opisuje prosta sytuacj¢ wynikta z praktyki, tak jakby szykowalo si¢ jakies
takie na dtuzej zajecie. Czyli trzeba powiedzied: to jest poczatek.

O co tu w ogdle chodzi. O rozpoczgcie procedury analitycznej i rozpoczgcie procesu analizy. Chodzi tez
o to, co nazwe¢ kursem analizy*. To znaczy: psycho/somo/socjo-analiza jest wszechogarniajaca, jest bardzo
ogolna, wszystko pod nia podpada, jest bardzo wygodna, zwlaszcza dla artysty jako pretekst do zajgcia
si¢ wszystkim. Psycho/somo/socjo-analiza jest nierozpoznana. Znana i przywotywana jest psycho-analiza,
nieznana jest somo-analiza i socjo-analiza. (zarazem takie ujgcie jest ,,oczywiste” i powoduje, Ze nieznane
kategorie stajq si¢ ,,znane” w takim konglomeracie—kontekscie).

P/S/S-A jest,,w ogdle”: nie muszg si¢ poruszaé, zeby by¢ poruszonym, nie muszg gospodarowac, zeby by¢
zagospodarowanym, nie musz¢ wiedzie€ o ja, zeby ja wiedzialo o mnie — wygoda i ekonomia ,,w ogéle”.

*Kurs analizy nastgpowalby po kursie abstrakcji i kursie sublimacji.

Moze wiasnie ta 0g6lnos¢ perspektywy czy ogdlna perspektywicznos¢ jest dla mnie wygodniejsza (praktycznie)
niz jaka$ szczeg6lna sytuacja perspektywy czy perspektywicznosci. Oto dowolna przestrzern do dowolnego
wykorzystania: wszystko, co dostrzegam w tej dozwolonej przestrzeni, natychmiast okazuje si¢ psycho/
somo/socjo-analiza, mimo Ze np. dostrzeglem to jako szczegdllng sytuacje ,,somo-analizy” na przyktad.

Istnieje jednak w tej ogdlnosci pewna zasadnicza podwdjnos$¢, a mianowicie dwa podmioty: podmiot
psycho/somo/socjo-analizujacy i podmiot psycho/somo/socjo-analizowany. Przy czym podwdjnos¢ ta nie
jest dostgpna kazdemu, jest dostgpna ,,tylko™ artyScie i ,,wydzielanemu” z niego cztowiekowi*. W pewnym
sensie nieograniczonego artysty. Artysta i jego wydzielina — cztowiek — skutkuja nieograniczeniem
(skutkuja wada).

* Artysta jako aparatura sublimujqca, przynajmniej wedtug kursu sublimacji (ma znaczenie kurs jako publikacja,
ale tez jako marzenie), nie jest cztowiekiem.
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Kwestia praktyczna: czy artysta w sztuce powinien ,,uzywac” psyche czy psycho-analizy, soma czy somo-
analizy, kategorii socjo czy socjo-analizy, zostaje rozwigzana: artysta na uzytek spolecznos$ci uzywa
przekraczalnego i nieprzekraczalnego progu swojej artystycznosci. Sprébuje pokazac to na przyktadzie ciata.
Analiza jako nieprzekraczalna uzywa ciata bardziej niz dostowne uzycie ciala w sztuce (ciala czgSciowo
szczypanego, ciata czg¢Sciowo penetrowanego, czg¢sciowo ,,uzywanego” w artystycznym procederze; ciala
dostownie chorego — uzytego metaforycznie, a nawet ciala dostownie: ,,po prostu ciata”) — ciata tak czy
tak ograniczonego do przekraczalnej ,,metafory”. Powiedzmy, ze artysta wzial n6z i pokroil swoje cialo,
i ten uczynek nie stuzy zadnej przeno$ni, mamy wtedy do czynienia z przypadkiem, ktéry z trudnoScia da
si¢ przenie$¢ do sztuki, a poza sztuka jest aktem osobistego pokrojenia swojego ciata nozem. Powiedzmy,
ze artysta wzial néz i pokroil swoje cialo w sztuce, wtedy ten uczynek jest wart tyle, ile warte jest
pokrojenie swojego ciata dla sztuki czy w sztuce, czyli jaka to jest sztuka, i stuzy przeno$ni a zarazem
korzysta z dobrodziejstw przenos$ni i z jej ograniczen. Czy to znaczy, ze nie wydobedzie si¢ z przenoSni
to, co zostato dla przenos$ni zbudowane? Metafore zawsze mozesz przekroczyC, na przyktad biorac néz
1 widelec. Teraz wypada powiedzie¢ tak: analiza w moim pojg¢ciu nigdy nie jest przeno$nia, jest dyskursem
dwdéch podmiotéw i dwdch niemozliwosci, jest szukaniem catym sobg w dwu osobach, szukaniem catym
cialem w dwdch ciatach (jak poszerza to perspektywe fizjologiczna). Analiza czyni cialo nieograniczonym.



I ostatecznie analiza wygrywa z metaforq. Analiza—kurs analizy — nie jest bardziej o ciele, nie jest bardziej
dla ciata — jest bardziej cialem — wtasnie cialem™ [a przy okazji ciatem katalogowanym, opracowanym
w atlasie, ,,narysowanym’ zewnatrz i wewnatrz]. Ciatem, a doktadnie: dwoma ciatami w tonie (a doktadnie
w dwoch tonach): tonie artysty i tonie jego wydzieliny, cztowieka.

* 1. Cialo somo-analizujace 1 somo-analizowane jest bardziej ciatem niz ciato pozostawione samemu sobie
— poza somo-analizg.

2. Cialo somo-analizujace 1 somo-analizowane jest bardziej ciatem niz ciato ujgte-ograniczone metafora,
ktore jedynie dopomina si¢ o ,,swoje ciato”, a zawsze jest spychane w kontekst senséw figury stylistycznej
— metafory.

3. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze budowane migdzy podmiotem analizujagcym 1 analizowanym somo-
analityczne przeniesienie wygrywa z metafora-przenosniq.

psycho/somo/socjo-analiza — Na komuni¢ kupie Laurze kuca, 2007, 124x136cm, tempera jajkowa na ptdtnie

Obraz, w granicach ktérego zaplatam w warkocz ciala, towarzyszace dusze 1 kategori¢ socjo: ciata
dziewczynek, ciato i krew w eucharystii-wdzigcznosci, ciato kuca, ciato Kutza.

Obraz ma unaocznic to, o co chodzi gdy méwi¢ o wydzieleniu z artysty cztowieka. Chodzi o wymiar psycho/
somo/socjo-analizy — wymiar nieosobisty 1 nieindywidualny zaréwno w przypadku podmiotu artysty, jak
1 podmiotu — wydzieliny artysty — cztowieka. To nie znaczy, ze rodzi si¢ tu jaka$ zbiorowos¢, tu chodzi
o drugi koniec indywidualnosSci, coS jakby spoteczne indywiduum (nie o aspekt spoteczny obecny
w kazdym indywiduum). W pewnym sensie spetnia si¢ postulat o ,,osobowosci” artysty podstawionej
w miejsce ,,0sobowosci spotecznoSci” (osobowosci za kazdym razem pojedynczych). Jednak chodzi tez
owysilek, tzn. uwazam, ze kazdy widz-odbiorca powinien wykonaé wysitek, zeby zmierzy¢ czy przymierzy¢
te ,,0s0bowosS¢” 1 jak gdyby sie psycho/somo/socjo-analizowa¢ w dwdch wcezesniej okreSlonych relacjach:
analizowanego i analizujacego. W przypadku tego obrazu ma moze pomdc sztafaz: dziewczynki przystepuja
do komunii; wartoSciowy podarunek, jaki dziadek obmysla ,,widzac” Laur¢ na kucyku; senator Kutz.
W pewnym sensie pejzaz polski — dla polskiego widza 1 pejzaz spreparowany dla nieznajacych doktadnie
Polski (w duzej mierze zgodny z oczekiwaniami) — tak wazny dla widza ,,nie z Polski”.



